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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-01/19
в отношении адвоката 
Т.А.М.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.А.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2018 г. по жалобе адвоката Д.И.А. в отношении адвоката Т.А.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

          21.12.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Д.И.А. в отношении адвоката Т.А.М., в которой адвокат сообщает, что Т.А.М. подписал заявление АО «Х» о признании недействительными платежей в качестве представителя конкурсного управляющего. Заявление не содержит подписи Т.А.М., но в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве он указан в качестве представителя конкурсного управляющего АО «Х». Заявитель считает, что адвокатом нарушено требование п. 4 ст. 15 КПЭА, поскольку он не уведомлял заявителя о принятии против него поручения, а также п.п. 10 п. 1 ст. 9 КПЭА, поскольку адвокат принял поручение в условиях конфликта интересов доверителей – в рамках дела о банкротстве АО «Х» им подано заявление о признании сделки недействительной от имени АКБ «Х», интересы которого противоречат АО «Х», т.к. интересы конкурсного управляющего не могут совпадать с интересами основного должника. Т.А.М. получил статус адвоката 18.04.2018 г., заявление датировано 07.11.2018 г.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- первого и восьмого листа заявления конкурсного управляющего о признании недействительными платежей должника (подписано адвокатом как представителем конкурсного управляющего Т.В.А., указано адвокатское образование как получатель платежа по соглашению об оказании юридической помощи);
- определения Х суда г. С.-П. и Л. области от 19.11.2018 г. о привлечении в качестве третьего лица МКА «Х»;
- заявления о признании недействительным договора уступки права требования (подписано адвокатом Т.А.М. как представителем конкурсного управляющего Т.В.А.);

- описи вложения документов, направленных заявителем в АПМО.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он указывает на необоснованность доводов жалобы и их направленность на затруднение взыскания с адвоката платежей, совершённых АО «Х», а также сообщает, что конфликт интересов АО «Х» и АКБ «Х» отсутствует, поскольку они преследуют единую цель – выявить имущество должника. Заявитель не является представителем АО «Х» и АКБ «Х». Оплата услуг адвоката не осуществлялась за счёт средств конкурсной массы. 

          Адвокат полагает, что не допустил нарушения п. 4 ст. 15 КПЭА, поскольку только подготовил и направил в суд заявление, представление интересов конкурсного управляющего в арбитражном суде осуществляют другие адвокаты, которые уведомили заявителя и Совет АПМО. Кроме того, летом 2018 г. адвокат был уведомлен о наличии требований к нему и ему было предложено мирно урегулировать спор, на что он не согласился.

          К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:

- письма конкурсного управляющего АО «Х» Т.В.А. от 09.06.2018 г.; 

- письма конкурсного управляющего АО «Х» Т.В.А. от 24.10.2018 г.;

- телеграммы в адрес адвоката Д.И.А.;

- письма-уведомления Совета АПМО адвокатами В.А.Ю. и З.А.А.;

- заявления о признании недействительными платежей должника от 07.11.2018 г.;

- распечатки с интернет-сайта Единого федерального реестра сведений о банкротстве о признании сделки должника недействительной.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокатом не отрицаются, однако стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п. 4 ст. 15 КПЭА, адвокат обязан уведомить Совет о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката. Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что указанная статья не содержит требования о сроке, в течении которого адвокат обязан направить такое уведомление в Совет палаты. Учитывая, что данная норма корреспондирует с положениями п. 4 ст. 4 и п. 2 ст. 7 КПЭА, срок направления уведомления ограничен принятием судом итогового судебного акта, который разрешает спор с адвокатом по существу.
          Кроме того, практическое применение п. 4 ст. 15 КПЭА не может носить формальный характер. Принятие адвокатом поручения на представление интересов против другого адвоката предполагает наличие такого сущностного признака как непосредственное представление адвокатом интересов доверителя, по спору с другим адвокатом, перед третьим лицом, привлечённым для разрешения возникшего такого спора (суда, третейского суда, посредника и т.п.). Иной подход налагает на адвоката обязанность выяснять, например, при составлении искового заявления, какую деятельность осуществляет ответчик, что не предусмотрено ни законодательством об адвокатской деятельности, ни соответствующим процессуальным законодательством.
          Как следует из доводов жалобы и подтверждается представленными Комиссии документами, адвокат не представлял интересы своего доверителя в арбитражном суде. Оказанная им юридическая помощь заключалась только в составлении искового заявления и направлении его в арбитражный суд. Представительство в арбитражном суде осуществляли другие адвокаты, которые заблаговременно уведомили Совет АПМО.

          Таким образом, Комиссия не находит в действиях адвоката нарушения п. 4 ст. 15 КПЭА.

          Относительно довода жалобы о том, что адвокат представлял по одному делу лиц с противоположными интересами, Комиссия указывает заявителю, что он не является ни представителем АО «Х», ни представителем АКБ «Х» и, соответственно, не обладает правом ставить перед дисциплинарными органами вопрос о различии (сходстве) правовых интересов указанных лиц. Учитывая лично-доверительный (фидуциарный) характер отношений между адвокатом и доверителем, только последний вправе сообщать о конфликте интересов, ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи и пр.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Т.А.М. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

